LA MANO DESVANECIENTE: LOS DINAMICOS CAMBIOS DEL
CAPITALISMO INDUSTRIAL ®

Richard Langlois -

La descripcion que hiciera Alfred Chandler sobre la revolucion empresarial de fines del siglo
XIX y comienzos del siglo XX, no se extiende hasta fines de este ultimo siglo, cuando la
desintegracion vertical comenz6 a reemplazar a la clasica empresa con multiples unidades de
negocios. Este articulo busca explicar la nueva economia de una forma consistente con Chandler,
proveyendo una exposicion tedrica ampliada de la evolucion industrial. En éste, los ramilletes de
firmas tipo Chandler aparecieron como un episodio temporario dentro de un proceso smithiano
mas amplio de la division del trabajo.

1. Introduccién

En La mano visible (1977) y trabajos subsiguientes,® Alfred Chandler puso su atencion en las
grandes corporaciones verticalmente integradas. Hizo esto no simplemente para registrar el
crecimiento de esa institucion, sino también para explicarla y para darle un lugar prominente en
el crecimiento econdémico de los Estados Unidos durante el ultimo siglo y medio. La fuerza y
originalidad de las ideas de Chandler se destacan en el titulo de su libro, una provocacion hacia
Adam Smith (1776). Smith habia predicho una creciente division del trabajo, como respuesta a la
mayor extension del mercado; y, aunque fue realmente bastante vago en las consecuencias
organizacionales de la division del trabajo, Smith fue claro en su insistencia respecto al poder de
la mano invisible de los mercados para coordinar la actividad econémica.? El relato de Chandler
parece desafiar esta prediccion. La organizacion interna y la autoridad empresarial resultaron
necesarias para coordinar la economia industrial de fines de siglo X1X y principios del siglo XX.
La mano visible de la coordinacién administrativa habia reemplazado a la mano invisible del
mercado.

En una primera lectura, La mano visible trata sobre la respuesta de las instituciones
empresariales a las condiciones de un episodio historico particular, tal como los aumentos
dramaéticos en la poblacion y en el ingreso per capita en los Estados Unidos después de la Guerra
Civil, junto a la igualmente dramatica caida en los costos de transporte y de transaccion como
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resultado de las rutas, los canales internos y el telégrafo. En una segunda lectura, sin embargo, la
revolucion empresarial representa la emergencia de una estructura institucional inherentemente
superior para todos los tiempos y lugares, que aquella de la propiedad descentralizada y el
intercambio de mercado en todas sus formas. La historia nunca es amable con los historiadores,
sin embargo; y los hechos del ultimo cuarto de siglo han hecho la vida poco confortable para
aquellos que habian proyectado el modelo de Chandler hasta el presente. Se ha vuelto totalmente
claro que, a fines del siglo XX (y ahora a comienzos del XXI), estamos siendo testigos de una
revolucion por lo menos tan importante, pero bien diferente de aquella que Chandler describid.
Sorprendentemente, el principio motor de esta nueva revolucion es, precisamente, un desandar
de la revolucion de Chandler. En vez de observar el continuo predominio de las firmas
multiunidades en las cuales el control administrativo se extiende a un gran nimero de etapas
verticales, estamos viendo un incremento dramatico en la especializacion vertical —una completa
“desverticalizacion” que afecta a las industrias tradicionales chandlerianas tanto como a las
firmas de alta tecnologia de fines del siglo XX. En este sentido, la mano visible —entendida como
la coordinacién administrativa de etapas mdaltiples de la producciéon dentro de un marco
corporativo— se esta desvaneciendo en una transparencia fantasmal.

Nos queda, entonces, la alternativa de abandonar a Chandler o reinterpretarlo. Este
ensayo toma este segundo camino. Si seguimos la primera lectura de La Mano Visible —que la
revolucién administrativa fue una adaptacion a circunstancias historicas particulares— entonces
podemos explicar la revolucién organizacional de la nueva economia, incorporando a la historia
de Chandler dentro de una descripcion méas amplia que admite una gama de posibles
circunstancias historicas. Como subproducto, dicha reinterpretacion podria no solamente explicar
la nueva economia, sino también aportar claridad respecto a los cambios organizacionales de la
revolucion chandleriana original.

El argumento bésico —la hipotesis de la mano desvaneciente— es como sigue. Impulsado
por incrementos en la poblacion y el ingreso y por la reduccion de las barreras tecnolégicas y
legales al comercio, el proceso smithiano de division del trabajo siempre tiende hacia una mayor
especializacion de las funciones y a una creciente coordinacion a través de los mercados, asi
como lo sostuviera hace mucho tiempo Allyn Young (1928). Pero los componentes de este
proceso —tecnologia, organizacion e instituciones— se modifican a ritmos diferentes. La
revolucion administrativa que Chandler reporta fue el resultado de dicho desbalance, en este caso
entre las necesidades de coordinacion de tecnologias con elevado rendimiento y las capacidades
de los mercados actuales y las instituciones contemporaneas para satisfacer esas necesidades.
Fue una solucion organizacional apropiada a su tiempo y lugar. Pero con un mayor crecimiento
de la extension del mercado y la evolucion de instituciones para apoyar los intercambios, la
administracion centralizada de etapas de la produccion verticalmente integrada esta sucumbiendo
en forma creciente a las fuerzas de la especializacion.

Tdomese nota que éste no es un argumento que afirme que la coordinacién administrativa
va a desaparecer enteramente de escena y que la gran corporacion verticalmente integrada va a
seguir el camino del matamoscas y del tubo de vacio hasta el olvido. Mas bien, es un argumento
de que, en un sentido poblacional, las grandes firmas verticalmente integradas estan siendo
menos significativas y se estdn encontrando con una gran mezcla de formas organizacionales.
Muchos comentaristas de Chandler han insistido largo tiempo en la importancia de las firmas y
la produccion flexible para el crecimiento econémico, aun durante la revolucion administrativa
(Atack, 1986; Supple, 1991; Scranton, 1997). Pero Chandler tiene razon al sefialar tanto la
novedad como el “clustering” de grandes empresas con multiples unidades durante fines del
siglo XIX'y principios del siglo XX. Mi argumento es que, a fines del siglo XX, los factores que
llevaron a dichos ramilletes han desaparecido: las empresas multi-unidades permanecen siendo



parte del escenario, y continuaran surgiendo cuando las circunstancias lo dicten.® Pero ellas son,
cada vez, una parte mas pequefia de ese escenario, que presenta una amplia variedad de formas
de mercado y redes. Més aln, con el crecimiento en la extension del mercado y la evolucién de
las instituciones que sostienen a los mercados, las empresas multi-unidades promedio hoy estan
integradas verticalmente menos que su contraparte en la era chandleriana.

Mi argumento utiliza como lente analitico primario no la economia mainstream de la
organizacion (Williamson, 1985; Milgrom y Roberts, 1992) sino un enfoque evolutivo respecto a
las capacidades (Langlois y Robertson, 1995). En este sentido, mi exposicion se mantiene fiel a
Chandler, aun cuando lo coloca dentro de un marco méas amplio. Como en Chandler, los cambios
temporales en los precios relativos provenientes de la “globalizacion” (impulsada por la
tecnologia o la politica) afectan a la organizacién econdmica no solo directamente sino, también,
y tal vez en forma méas importante, indirectamente a través de cambios en la tecnologia. Los
costos de produccidn son tan importantes como los costos de transaccion (Langlois and Foss,
1999). Mas aun, la clase de costo de transaccion que importa en la historia no es, a menudo,
aquella a la que hacia referencia Williamson sino la que he denominado costos dindmicos de
transaccion (Langlois, 1992b). Los costos de coordinar a través de los mercados pueden ser altos
simplemente debido a que los mercados existentes — 0 méas precisamente, las instituciones de
apoyo al mercado existentes- son inadecuados para la necesidad de las nuevas tecnologias y las
nuevas oportunidades de ganancias. Pero cuando se le da tiempo a los mercados y una mayor
extension tienden a “ponerse a tono”, y comienza a ser rentable delegar mas y mas actividades,
mas que dirigirlas administrativamente dentro de una estructura corporativa. *

2. El problema del disefio evolutivo

La estructura industrial, entonces, es realmente un conjunto de dos sistemas interrelacionados
pero conceptualmente distintos: la tecnologia de produccion y la estructura organizacional que
dirige la produccion. Estos sistemas, en conjunto, deben resolver el problema del valor: cémo
obtener la mayor utilidad para los consumidores finales al méas bajo costo. La estructura
industrial es un problema de disefio evolutivo. Es, también, un problema continuamente
cambiante, presentado siempre bajo nuevas formas por factores como la produccion, el ingreso
real, y la cambiante tecnologia de producciéon y transaccién. Fue uno de los conceptos
fundacionales de la economia de los costos de transaccion que el sistema tecnolégico no
determina completamente al sistema organizacional (Williamson, 1975). Las organizaciones —
estructuras gubernativas- traen con ellas sus propios costos, que tienen que ser tomados en
cuenta. Pero la tecnologia claramente afecta la organizacion. Esta es la afirmacion de Chandler.
La gran escala, la tecnologia de alto rendimiento del siglo XIX, “requeria” la integracion vertical
y la atencion administrativa consciente. Para explicar esta afirmacion. Necesitamos explorar la
naturaleza del problema del disefio evolutivo que la estructura industrial debe resolver.

Como un organismo bioldgico, una organizacion confronta un entorno que es cambiante,
variable e incierto. Para sobrevivir y prosperar, la organizacion debe percibir e interpretar una

3 Por ejemplo, en los afios 80, cuando la desintegracion vertical era la norma del dia, Nicolas Hayek estaba ocupado
creando una corporacion chandleriana a partir de los remanentes de una industria relojera suiza fragmentada
(Langlois, 1998). Necesitaba reacomodar las capacidades en forma sistémica —y hacerlo rdpidamente— en virtud de
la destruccion creativa originada en el desarrollo japonés de los relojes electrénicos, lo cual habia tornado obsoletas
las capacidades de movimientos mecanicos existentes en Suiza. El control y la propiedad centralizada fueron la
forma mas efectiva de obtener la reorganizacion necesaria.

4 Lejos de ser inherentemente superiores, las jerarquias empresariales —como todas las estructuras organizacionales—
son una segunda solucidn que emerge en ausencia de mejores alternativas.



variedad de sefiales de ese entorno y ajustar su conducta en vista de las mismas. En sintesis, las
organizaciones son sistemas de procesamiento de informacion. Esto no era menos verdad con las
redes de produccion de comienzos del siglo X1X que con la empresa de Internet hoy dia: en un
sentido real, la economia ha sido por mucho tiempo una economia del conocimiento. Asimismo,
como los organismos bioldgicos, las organizaciones empresarias difieren en los mecanismos que
utilizan para procesar la informacién y para hacer frente a la variabilidad y la incertidumbre. Sin
embargo, como argumentara James Thompson (1917:20), todas las organizaciones responden a
un entorno cambiante buscando “protegerse de las influencias del entorno rodeando sus
corazones tecnoldgicos con componentes de input y de output”. Comprender las formas en las
cuales las organizaciones “se protegen” contra la incertidumbre es, asi, crucial para comprender
la estructura organizacional.

En la discusion de Thompson, esas protecciones parecen tomar muchas formas. Los
“componentes de input y output” a los que se refiere son diferentes clases de filtros mediando
entre un entorno altamente variable y un proceso de produccion mas predecible. Los inventarios
son un clasico ejemplo: pueden reducirse o crecer con cambios en la demanda o la oferta, al
tiempo que permiten una provision regular del producto. Pero Thompson también menciona el
mantenimiento preventivo, que reduce el niamero de paros no planificados, como también el
entrenamiento y la capacitacion del personal, que reduce la variabilidad en el desempefio
humano.

Arthur Stinchcombe (1990) ha tomado el hilo de la performance del desempefio humano
y lo ha extendido en una direccion mas Util. En su interpretacion, un hombre capacitado es un
sistema de procesamiento de informacion que puede servir como un elemento importante en el
proceso de proteccion contra la incertidumbre. ElI conocimiento humano puede, a menudo,
interpretar los datos de un entorno complejo y traducirlos en clases de informacion predecible o
rutinaria que el sistema productivo puede utilizar. Por ejemplo, un profesor traduce la compleja
informacidn de un ensayo para examen en una nota que la secretaria académica puede procesar.
Un médico traduce los complejos inputs de la observacion y de la instrumentacion médica en un
diagnostico, que da como resultado un conjunto de instrucciones sin ambigliedades para las
enfermeras, los farmacéuticos, los pacientes, etc. (Stinchcombe, 1990: ch. 2). Los empresarios
sirven una funcién similar. Traducen datos complejos del entorno econémico en un mas 0 menos
predecible flujo de outputs — contratos firmados, productos entregados, etc. Podriamos incluso ir
tan lejos como hasta asociar el rol protector que juega el conocimiento humano en los negocios
con la misma idea de la administracion.

Levinthal y March (1993:98) agregan una perspectiva respecto a la proteccidén que es
relevante para mi argumento. Asocian la nocion de Thompson con el conocido andlisis de
Herbert Simon (1962) sobre la descomposicion sistémica. Un sistema descomponible es uno que
es desarmado en piezas o “modularizado” de tal forma que la mayor parte de las interacciones
(que podemos pensar como flujos de informacion), toman lugar dentro de los mddulos; las
interacciones entre los modulos se mantienen en un minimo y son regularizadas a traves de
“interfases” formales.®> Uno de los principales beneficios de la descomponibilidad en la vision de
Simon, es que permite una mayor estabilidad frente a la incertidumbre del entorno: una simple
pieza puede ser alterada, reemplazada o aun destruida sin amenazar la supervivencia del
conjunto. Esto es ya una clase de proteccion. Levinthal y March sefialan que la descomposicion

5 Un sistema perfectamente descomponible es uno en el cual todas las interacciones se mantienen dentro del
subsistema. En realidad, sin embargo, lo mejor que podemos pretender es un sistema que sea casi descomponible.
Para una mayor discusion de estas ideas y sobre la teoria de los sistemas modulares en forma mas general, ver
Langlois (2002).



implica (o por lo menos permite) “un acople laxo” entre las unidades organizacionales, que
efectivamente simplifica el problema de procesamiento de informacion que enfrenta la
organizacion. Cada departamento puede concentrarse en las consecuencias locales de la
informacion que recibe del entorno sin tener que contemplar las implicancias globales. Los
cientificos de la computacion llamarian a esto procesamiento distribuido. Y los economistas
reconocerian este argumento como relacionado con la famosa descripcion de F. A. Hayek (1945)
del sistema de precios como un sistema de procesamiento de informacion bien descompuesto. En
verdad, sugeriré en breve que la descomposicion de la organizacion en el mercado puede a veces
conferir beneficios de proteccion adicional bien conocidos por los economistas, notablemente la
habilidad de repartir los riesgos. De aqui en adelante presentaré la historia de como las
organizaciones en los Estados Unidos han confrontado su problema de disefio evolutivo en los
altimos dos siglos. El proceso subyacente es el smithiano de la especializacion y la
diferenciacion de funciones. Pero como la expansion de los mercados y el cambio tecnoldgico
alteraron el entorno economico, asi fueron alterados los problemas de proteccién que la industria
enfrenta. La revolucion administrativa del siglo XIX fue una solucion al problema de proteccion,
apropiado para su tiempo y lugar. Pero no es de ninguna manera la Unica solucion que la
industria puede encontrar; y ciertamente no es el Unico enfoque hacia el que la nueva economia
esta gravitando.

3. Organizacion antes de la Guerra Civil

En una cierta dimension, el sistema de produccion y distribucion de los Estados Unidos al
comienzo del siglo XIX era ciertamente coordinado por la mano invisible del mercado. El alto
costo del transporte interno cred6 muchos mercados aislados llevando a un sistema de produccion
y distribucion fragmentado y descentralizado.® En la medida que era posible agregar demandas,
era el comerciante independiente o intermediario quien lo hacia.

Observada desde otro angulo, sin embargo, la cadena de valor antes de la Guerra Civil
reflejaba un bajo nivel de especializacion, como uno podria esperar en un pais escasamente
poblado con mercados regionales poco integrados. ElI foco de la economia no estaba en la
manufactura, que era todavia una cuestion de produccion local artesanal, sino en el comercio. Y
los actores centrales eran los comerciantes de ramos generales. Los comerciantes siempre se
especializaron en aquellos margenes en donde la especializacion tiene sentido econdémico; pero
habia pocos de dichos margenes en el periodo de pre-guerra. Asi, mas que concentrarse en un
estrecho rango de productos o en un solo aspecto del comercio, los comerciantes tendian a
diversificarse en forma amplia; y adquirian un amplia gama de habilidades necesarias para el
comercio.” Los comerciantes eran generalistas, por supuesto, debido a que el volumen del
comercio era muy pequefio para soportar la especializacion. Solo agregando demanda de distinto
tipo de bienes podrian generar suficiente escala para emplear recursos generales en forma

6 Por supuesto, la principal restriccion era la capacidad de los vagones tirados a caballo y el lamentable estado de la
red de rutas polvorientas. En verdad, incluso hasta principios del siglo XX, los economistas estimaban que costaba
mas trasportar una carga de trigo 10 millas en las rutas polvorientas norteamericanas de lo que costaba embarcarla a
través del océano desde Nueva York hasta Liverpool (Gladwell, 2001:13).

7 La fortaleza de los comerciantes descansaba no tanto en su dominio de las tradicionales técnicas de embarque,
seguro, finanzas, y otras, como en su habilidad para usarlas en apoyo de la fundamental funcién comercial: comprar
y vender por una ganancia. Los comerciantes ejercieron esta funcion en una gran gama de bienes, tan variada como
las técnicas comerciales que empleaban. Las historias de empresas individuales, como también las propagandas de
los comerciantes en los periddicos de la era colonial y los primeros afios de la independencia, demuestran la
voluntad de los comerciantes de vender cualquier cosa que diera una ganancia. Café, azlcar, hierro, textiles — todos
eran grano para la molienda de los consumidores —(Porter y Livesay, 1971:17).



adecuada. Esto significaba, adicionalmente, que las técnicas de marketing, y en muchas casos los
bienes mismos, eran “genéricos’” o no especializados para permitir la necesaria diversificacion.

Como el sistema industrial “pre-guerra” descansaba en gran medida en los mercados
para coordinar las distintas etapas de la produccion y distribucion, habia una cierta “coordinacion
laxa” que ayudaba a protegerse de la variacion. Los inventarios, sin duda, eran ampliamente
utilizados. Mas generalmente, el sistema empleé como mecanismo de proteccion lo que Jay
Galbraith (1973: 22ss) llamaba recursos “sueltos”: la economia de pre-guerra no era un sistema
de cambio acelerado y de alto rendimiento. Pero resulta importante notar que, debido a que el
sistema reflejaba un nivel relativamente bajo de divisién del trabajo en el sentido smithiano,
buena parte de la coordinacién, laxa u otra, era efectuada por el conocimiento humano. Cada
etapa de la produccion abarcaba distintas subetapas, que una extension mayor del mercado
podria haber transformado en especialidades. Como resultado, la proteccion por parte de seres
humanos capacitados cumplia un papel muy importante. La produccion artesanal, por ejemplo,
tanto en las partes como en los productos terminados, podia exhibir una considerable variacién
debido a que el artesano, quien personalmente realizaba todas o casi todas las etapas de la
produccion, podia protegerse de la variacion en las partes y en los gustos de los consumidores.
Ejerciendo un amplio repertorio de capacidades en forma flexible (Leijonhufvud, 1986), un
artesano podia traducir la informacién compleja sobre gustos y tecnologias en un producto
terminado.

Las protecciones mas importantes en el periodo de pre-guerra (y en verdad durante siglos
antes de eso) fueron los comerciantes generales. Fueron ellos quienes, en efecto, proveyeron la
coordinacion (laxa) dentro de la economia de mercado. Pese a los rasgos recurrentes de la
comercializacion en productos diversos, la debilidad de los mercados pre-guerra enfrentd a los
comerciantes con una amplia variedad de circunstancias concretas y problemas especiales para
resolver a diario. Como los artesanos, necesitaron integrar un amplia variedad de tareas y
procesar un amplia variedad de sefiales del entorno. Lo que les permitié resolver estos problemas
complejos de procesamiento de informacion fue la amplitud de su conjunto de habilidades y su
flexibilidad en combinar esas habilidades con los problemas (Stinchcombe, 1990:33-38). Ellos
descubrieron oportunidades de ganancias y resolvieron una cantidad de problemas practicos en
forma tal que dio como resultado una distribucion mas o menos regular de bienes y servicios. En
la economia de bajos costos fijos de este periodo, la rentabilidad no dependia de la propiedad de
activos tangibles sino del conocimiento especializado y la capacidad para adaptarse.

En los dias posteriores a 1815, el crecimiento de la poblacion, la expansion geografica y
el comercio internacional (especialmente en algodon) se combinaron para incrementar la
extension del mercado en una forma clasicamente smithiana incrementando el volumen de
bienes comercializados pero sin mayor cambio en la naturaleza de los mismos (Porter y Livesay,
1971:17). Y como uno podia predecir, los comerciantes comenzaron especializarse en mayor
medida por producto o funcién, casi siempre a través de firmas especializadas mas que a traves
de la especializacion intra-firma. Pero los comerciantes estaban lejos de ser completamente
especializados. Muchos comerciantes combinaban, en forma importante, la funcion de
intermediarios con la funcién financiera, algo que fue crucial para el desarrollo de la
manufactura en los Estados Unidos antes de la Guerra Civil (Porter y Livesay, 1971: 71 ss.). A
medida que Estados Unidos comenzé a industrializarse, el sector manufacturero se encontrd
subcapitalizado, especialmente con respecto al capital de trabajo. La inversion es siempre un
negocio dificil debido al problema de la informacion asimétrica: el prestatario tipicamente tiene
mejor informacion acerca de sus prospectos de la que tiene el prestador. En ausencia de
instituciones disefiadas para reducir estos (costos de agencia), los prestamistas son reacios a
desprenderse de su dinero a menos que tengan buena informacion acerca del prestatario y puedan
controlar el uso de los fondos sin mayores costos. Muchas firmas metal-mecanicas fueron



forzadas a confiar en fondos privados del propietario-administrador o en ganancias retenidas. En
forma creciente, sin embargo, los comerciantes se volvieron un importante fuente de
financiamiento. Como trataban regularmente con los productores, tenian el conocimiento de sus
operaciones y pudieron observar el uso de los fondos que prestaban.® En la medida que los
bancos del periodo ayudaron a financiar el desarrollo industrial, lo hicieron no como prestamistas
abiertos, sino como prestamistas internos de las redes de comerciantes y productores que eran
sus principales accionistas.® Podemos comprender esta instancia de utilizacion del procesamiento
humano de la informacién como una “proteccion” en el ambito financiero: observar claramente
la produccion o aun tomar a su cargo o participar en su direccion, es una forma de manejar la
incertidumbre respecto a la provision de capital. Por lo que la “cadena de valor” en los Estados
Unidos a principios del siglo X1X estaba dominada por los comerciantes intermediarios quienes
reducian costos de transaccion y agencia agregando productos y demandas de una amplia gama
de productores y consumidores dispersos, como también proveyendo capital para el crecimiento
de la manufactura.

4. La revolucion Administrativa

¢Es el cambio en ultima instancia un proceso gradual o es tal que opera a través de saltos
discontinuos y revoluciones? Esta es una de las dificiles preguntas de la historia econdmica —y en
verdad de la actividad social en forma mas general-. La respuesta que uno da a esta pregunta es
siempre una cuestion de perspectiva. Desde un punto de vista, por ejemplo, la llegada de los
ferrocarriles y del telégrafo en épocas de la Guerra Civil fue meramente la continuacion del
proceso de reduccion de los costos de transporte que ya estaba en movimiento. Para 1857 uno
podia viajar desde New York el doble de la distancia en un dia de lo que habia sido posible en
1830. Pero lo mismo podia decirse del cambio entre 1800 y 1830 (Paullin, 1932: plate 138). En
otra perspectiva, sin embargo, el ferrocarril, el telégrafo, tuvieron un efecto profundo y
discontinuo en la organizacién de la produccion y la distribucion en los Estados Unidos.

La consecuencia importante de la reduccion de los costos de transporte y comunicacion,
por supuesto, fue el colapso de las barreras geograficas y la creciente integracion del mercado
domestico.'? En efecto, los cambios tecnoldgicos en transporte y comunicacion en el siglo XIX
dieron como resultado una version americana de la “globalizacion”, un tema sobre el cual
volveremos. Los mercados méas extendidos hicieron posible adaptar nuevas tecnologias en etapas
transformadoras y distribuidoras para poder tomar ventaja de economias de escala.!' Con

8 Por ejemplo, el comerciante James Laughlin financi¢ las fundiciones de Jones y Lauth, las que prosperaron hasta
convertirse en Jones y Laughlin Steel Corporation (Portes y Livesay, 1971:67).

® Como Naomi Lamoreaux (1986:659) ha mostrado en el caso de Nueva Inglaterra, la funcién de los bancos en esta
era “era servir como brazo financiero extendido de grupos familiares que dominaban la economia. Como tales, los
bancos proveian a los grupos familiares con una base institucional estable desde las cuales obtener el capital
consumido por sus distintos negocios. Como sus modernas contrapartes, entonces, esos bancos recibian los ahorros
de la comunidad vecina, principalmente vendiendo acciones, no atrayendo depdsitos. Esto también era una
importante diferencia. Significaba que estas tempranas instituciones funcionaban menos como bancos comerciales
modernos y mas como pools de inversores a través de los cuales los outsiders podian participar en las diversas
empresas de los grupos familiares”. La funcion de los bancos puede haber diferido un poco en el Sur y en los
estados del Atlantico (Bodenhorn, 2000), pero la estandarizacién del crédito en los bancos especializados tenia
todavia que esperar mercados mas densos.

10 Algunos nimeros: entre 1869 y 1902, el costo del embarque de un cuarto de trigo de Chicago a Nueva York por
lago y ferrocarril cayo un 72 %, el costo de un embarque del mismo cuarto solo por ferrocarril cayd 71% (Findlay y
O’Rourke, 2002: 31). Entre 1870 y 1910, la diferencia de precios del trigo entre Nueva York y lowa cayd de 69% a
19%; entre Nueva York y Wisconsin cayo del 52% a10% (Williamson, 1974:259).

11 Esto no quiere decir que el crecimiento de grandes establecimientos y la producciéon masiva destruyera a los
productores especializados o la economia de mercado. La produccion flexible y en pequefia escala crecio al lado de



mayores mercados para atender resultdé econémico reorganizar ciertas etapas utilizando una
division del trabajo mas coordinada y fina, lo que Leijonhufvud (1986) llama “produccién en
fabrica”. También resultd econdémico utilizar maquinas mas grandes y durables de lo que a
menudo eran capaces de integrar las maltiples etapas de produccion.'> En ambos casos, los
mercados méas amplios permitieron un cambio en los métodos hacia métodos con altos costos
fijos, que fueron capaces de reducir los costos unitarios -a menudo draméticamente-, a altos
niveles de produccion.

Todo esto altero el valor de la cadena de valor en dos formas. Primero, redujo el nimero
de establecimientos necesarios en ciertas etapas de transformacién y distribucion. Cuando el
tamafo del mercado permitia economias de escala, unas pocas grandes fabricas pueden operar
mas rentablemente —a menudo mucho més rentablemente-, que un gran nimero de pequefias
fabricas. Como Chandler cuenta la historia, la consolidacion se extendio a través de ciertos
episodios tipicos. Por ejemplo, primero vino el cartel, en el que los competidores que antes
estaban aislados se encontraron a si mismos operando en el mismo gran mercado e intentaban
administrar la asignacion de la produccion. Como podia predecirse, esto tuvo poco éxito. Lo que
llevo a la formacion de las compafiias holding. Concentrando la propiedad en una Unica meta-
compafiia, en la cual cada propietario individual tendria una accién, la compafiia holding
transformd un incentivo a renegar del cartel en un incentivo a maximizar el valor total de la
produccion. La consecuencia no deseada de esto, sin embargo, fue que la compafiia holding tomo
vida propia. Especialmente a medida que los propietarios originales murieron o vendieron, la
oficina central comenz6 a manejar la produccion e inversion en forma crecientemente coherente,
normalmente con la vista puesta en consolidar la produccion en las plantas mas grandes y mas
eficientes. La culminacion de esto fue la empresa con forma multi-divisional (forma —M) en el
siglo XX, cuando la vieja estructura formada por muchos productores independientes iguales fue
reemplazada y transformada en una estructura unificada con una nueva division funcional de la
responsabilidad administrativa. No todos los casos siguen este modelo, por supuesto. En aquellos
campos donde existian pocos productores establecidos crecieron grandes firmas unificadas mas o
menos directamente.

La posicién del intermediario en la cadena de valor también cambio dramaticamente. A
medida que crecieron las etapas de transformacion y distribucién en tamafio y se redujeron en
namero, los mayoristas independientes fueron reemplazados en forma creciente por unidades
internas de compra y de marketing. Esto ocurrié por dos razones. Primero, las demandas de los
productores de gran rendimiento, comenzaron a alcanzar y exceder la capacidad de los
intermediarios, eliminando una de las principales razones de existencia de los mayoristas: la
capacidad de trabajar con mayores volimenes que los de sus clientes. **(Chandler 1990:29).
Segundo, la estandarizacion de los inputs y los outputs militd en contra de otra de las ventajas
comparativas de los comerciantes, la habilidad para negociar sobre un conjunto de diversos
productos (Porter y Livesay, 1971). En algunos casos, como el petroleo, los productores se

las grandes firmas proveyendo a éstas con muchos inputs necesarios y contribuyendo en forma importante al
crecimiento econdmico (Atack, 1986; Supple, 1991; Sacranton, 1997). Sin embargo, los productores masivos de
productos multiples representaron un importante nuevo elemento en la estructura industrial, lo que demandaba una
explicacion econdmica.

12 Distingo estos dos resultados de una mayor extension del mercado como el efecto division del trabajo y el efecto
volumen (Langlois, 1999a,b).

13 Como decia John D. Rockefeller de Standard Oil, “tuvimos que crear métodos de venta mucho mas avanzados
que los que existian; tuvimos que disponer de 2, 3 0 4 galones de combustible donde antes se habia vendido uno
solo, y no podiamos basarnos solamente en los canales de comercio usuales existentes para lograr esto” (citado en
Chernow, 1998: 252).



integraron desde la produccién de materias primas hasta el consumidor final (McLean y Haigh,
1954).

Chandler enfatiza las formas en las cuales este proceso difirié de lo que hubiera predecido
la division del trabajo smithiana; esto es, se centra en las formas en las cuales la integracion
sobrepaso las relaciones de mercado entre etapas previamente distintas. Pero es importante notar
que, no importa cuan visible haya sido la mano de la administracion, el proceso que describe
Chandler es, a un cierto nivel, smithiano. El origen de la corporacion moderna, esté relacionado,
en gran medida, con una creciente especializacion de la funcién. En una empresa manejada por
el propietario, la administracion es una tarea realizada por amateurs; en la corporacion moderna
la administracion es una profesion.!* Mas aun, la estructura multi-divisional que las
corporaciones modernas adoptaron en el siglo XX refleja una separacion de funciones
estratégicas de las funciones diarias de administracion para poder hacer frente a las mayores
demandas de atencion administrativa.’® (Williamson, 1985: 279-283).

La forma més clara y evidente en que el crecimiento de la corporacion moderna refleja la
especializacion y la division del trabajo es, por supuesto, su aspecto financiero. La corporacion
evoluciono en conjunto con los desarrollos en los mercados y activos financieros, ante todo en el
periodo de finales del siglo XIX y comienzo del siglo XX (y como veremos mas alld). Estos
desarrollos alentaron la separacion de la propiedad del control creando activos enajenables que
podian ser comercializados en mercados cada vez mas liquidos. Lo que hizo posible esos
mercados fue el desarrollo de instituciones sociales como la compafiia de responsabilidad
limitada, como asi también las técnicas estandarizadas de contabilidad e informes financieros.
Estos ultimos hicieron més sencillo para los inversores determinar el valor de los activos sin un
conocimiento detallado del negocio o la proximidad geografica al mismo, atenuando, de esa
forma, en parte los costos de la informacion asimétrica (Baskin, 1988: 227-230). Al reducirse los
requerimientos de ingreso para la oferta del capital y permitiendo oportunidades sin precedentes
para la diversificacion del riesgo, el desarrollo del mercado de activos financieros anénimos
redujo los costos del capital para productos con alto rendimiento y permitio a los administradores
descargarse de algunos de los riesgos — esto es, los riesgos financieros, en mercados anénimos-
(Jensen y Meckling, 1976). En efecto, entonces, la funcion de proteccion de las incertidumbres
financieras fue transferida en parte, de individuos procesadores de informacion — administradores
generalistas- a instituciones externas de mercado que contaban con el mecanismo de proteccion
de la diversificacion del portafolio.

No obstante, como insiste Chandler, en otra dimension el crecimiento de la gran
corporacion reflejo un proceso de reducida especializacion. Si antes un conjunto particular de

14 Témese en cuenta que, aunque especializado en administracion, el administrador era un generalista en otra
direccion importante: el administrador tenia habilidades en técnicas generales de administracion independientes de
cualquier firma especifica o industria. VVolveré sobre este punto mas adelante.

15 Segln la vision de Chandler, esta progresiva especializacion y separacion de funciones durante el crecimiento de
la gran corporacion es realmente buena parte del secreto de ese sistema. Considera que lo que percibe como la
decadencia britanica detras de los Estados Unidos y Alemania se debe, precisamente, a la incapacidad britanica de
especializarse. “En la mayoria de las empresas britanicas los ejecutivos senior trabajaban estrechamente en el mismo
edificio de oficinas, localizados en o cerca de la fabricas mas grandes, tenian casi un contacto diario personal y, por
ende, supervisando directamente a los mandos medios, incluso bajos. Dichas empresas no necesitaban los
organigramas detallados y los manuales cuyo uso se habia generalizado en las grandes firmas alemanas y
norteamericanas antes de 1914. En estas compafiias britanicas, la seleccion a posiciones senior o su directorio
dependia tanto de los vinculos personales como de la capacidad administrativa. Los fundadores y sus herederos
continuaron teniendo una significativa influencia en la toma de decisiones al mas alto nivel, aun luego de que sus
tenencias en la empresa disminuyeran” (Chandler, 1990: 242).



administradores habia supervisado cada etapa de la produccion con solo el mercado por encima
de ellos, en la era de la gran corporacién un conjunto particular de administradores llego a
supervisar multiples etapas de la produccion. A nivel operacional, por supuesto, la division del
trabajo no necesariamente se redujo, bien pudo haberse incrementado. Cada subunidad de la gran
corporacion tenia sus administradores especializados, la contraparte de los administradores de las
etapas previas anteriores. La integracion de la funcidén de administracion tuvo lugar a un nivel
“corporativo” mayor que en el caso de los administradores del dia a dia. La direccion central
supervisaba maltiples etapas de produccion en una forma parecida al artesano que supervisaba
maltiples etapas en la realizacion del artefacto.

¢Por qué la integracion? He sostenido durante mucho tiempo que uno no puede explicar
las estructuras organizacionales sin tomar en cuenta los procesos dindmicos en los cuales son
creadas (Langlois, 1984). Desde mi punto de vista, la organizacion centralizada reemplaza a una
organizacion mas descentralizada cuando las oportunidades tecnolégicas y de mercado
demandan una organizacion sistémica de la estructura de la produccion y de la distribucion. Esto
es asi por la misma razon que la toma de decisiones se hace méas centralizada durante una guerra
u otro tipo de crisis. Cuando muchas piezas diferentes del sistema deben ser cambiadas
simultaneamente para crear nuevo valor, el control centralizado puede ayudar a superar las
visiones estrechas de los participantes locales, y la propiedad centralizada puede mas facilmente
contener a los intereses creados de los participantes (Langlois, 1988; Bolton y Farrel, 1990). En
sintesis, la integracion vertical ocurre a menudo cuando puede superar los costos dinamicos de
transaccion del cambio sistémico (Langlois, 1992b).

En muchas de las industrias del siglo XIX que Chandler reporta, las posibilidades de
economias de escala en varias etapas de transformacion demandaban una reorganizacion
sistémica en otras partes complementarias del sistema. Consideremos la historia de la planta
frigorifica (Chandler: 1977:299 ss; Porter y Livesay, 1971: 168-173; Field, 2003). En la década
de 1870, la creciente red de ferrocarriles habia permitido el embarque de carne a los mercados
del oeste, tomando asi ventajas de las economias de escala que las pasturas del oeste poseian.
Pero eran posibles nuevas economias de escala y Gustavus Swift comprendio que si el sistema de
envases, envio y distribucion de la carne, fuera completamente redisefiado, seria posible reducir
los costos de transporte y obtener ventajas de una cantidad de economias de escala, incluyendo
aquellas de una “linea de desarmado” en un matadero con alto rendimiento. Aprovechar esas
economias requirié cambiar ciertos activos y capacidades complementarias a traves del sistema,
incluyendo el desarrollo y la produccion de vagones refrigerados y el establecimiento de una red
nacional de sucursales propiamente equipadas para almacenar y comercializar la carne. Swift
encontré que era mas econdémico integrar muchas de estas etapas complementarias que enfrentar
los costos dindmicos de transaccion de persuadir a varios propietarios de activos a cooperar con
él en el mercado.'®* Como Porter y Livesay (1971: 171), sostienen, el desarrollo de un sistema

16 Raff y Temin (1991) han intentado interpretar este episodio dentro de los confines estrictos de la doctrina de la
especificidad de activos (Klein, et. al. 1978). Segun esta doctrina, que se ha convertido en la explicacion dominante
sobre la integracion vertical en la literatura de la economia académica, las partes que cooperan son empujadas a
fusionar sus operaciones cuando uno o ambos poseen activos altamente especificos a la transaccion que estan
contemplando. Esto es asi porque en un entorno de mercado una de las partes podria amenazar a la otra con
“chantaje”, poniendo asi en riesgo los activos especificos. Raff y Temin presentan un muy buen argumento. Pero el
que presentan es mio. Sostienen que Swift se integréo ampliamente debido (y no solo debido) a que todos los activos
que llegb a tener eran especificos a las transacciones y lo hubieran puesto en riesgo de expropiacion si hubieran
quedado en manos de otros. Alguno de los activos en cuestion — vagones de ferrocarriles, tal vez — pueden
acomodarse a este perfil. Pero muchas otras cosas que Swift compré — como hielo — eran commodities generalmente
obtenibles en mercados mas densos. Raff y Temin tratan de explicar esto de la siguiente forma: “pero Swift no podia
descansar en proveedores independientes de hielo en el tiempo y lugar que necesitaba. Y el costo de no tener hielo
en ese momento y lugar era muy alto... Swift podia ser chantajeado por el duefio de la fabrica de hielo, que era el



integrado (no independiente) de sucursales fue “una respuesta a los inconvenientes del actual
sistema de empleo”.

Pero explicar los origenes de la integracion vertical (o cualquier otra estructura de
organizacion) no necesariamente explica porqué la estructura persiste. Si la integracion es
temporariamente necesaria pero de otra forma muy ineficiente, esperariamos que la integracion
fuera desarticulada con el tiempo. Existen ciertos ejemplos de esto.}” Pero también es posible que
una estructura de organizaciéon pueda persistir debido a la “dependencia del camino”. Una
estructura puede ser autosostenida en forma que hace dificil cambiar hacia otras estructuras. Por
ejemplo, la naturaleza del aprendizaje dentro de una estructura vertical integrada puede reforzar
la integracion, ya que el aprendizaje sobre como hacer funcionar la estructura puede ser
favorecido sobre el aprendizaje de estructuras alternativas.’® Una estructura también puede
persistir simplemente debido a que el entorno en el cual opera no es suficientemente riguroso
como para demandar un cambio. Y las organizaciones pueden a veces influenciar sus entornos —
solicitando al gobierno regulacion, por ejemplo- en formas que reducen los rigores de la
competencia.

En definitiva, sin embargo, las estructuras que persisten por una suficiente cantidad de
tiempo pueden en verdad hacerlo debido a que resuelven bien el problema del disefio —o por lo
menos suficientemente bien-.2® Por cierto que ésta es la afirmacion de Chandler: la gran
corporacion verticalmente integrada por la administracion perduré porque era la solucién
apropiada para el problema de disefio de su dia. Leyendo a Chandler y a sus intérpretes, podemos
discernir los fundamentos de tal solucion.

Al precio de altos costos financieros, uno puede crear bajos costos promedios al menos en
tanto y cuanto uno puede en forma confiable utilizar los activos fijos a su capacidad.

unico en el vecindario” (Raff y Temin, 1991: 125). Pero no es asi. La teoria de la especificidad de los activos es una
proposicién de equilibrio. En equilibrio ningin productor de hielo podria haber amenazado, chantajeado a Swift, ya
que éste tenia una amenazada creible para remplazar sus costumbres, y ninguno de sus activos se despreciaria en
equilibrio como resultado de ello. Por supuesto, a Swift no le preocupaba el equilibrio. Se preocupaba de las
interrupciones en el servicio, las que — y aqui esta el punto — podian suceder por muchas razones ademas de por
amenazas competitivas. El fabricante de hielo podia simplemente ser incompetente, o podia tener un mal dia. (O
Swift habia adquirido capacidades superiores para manejar el movimiento de hielo a los camiones refrigerados
porque se habia especializado en ese negocio y era para ellos mas costoso transferir ese conocimiento a otros que
integrarlos). Aun si el propietario no tiene culpas y es bien intencionado el sistema de alto rendimiento estaria en
riesgo. Ni ayuda decir que aunque no especifico en un sentido ordinario, el hielo tenia las caracteristicas de
especificidad de activos o especificidad de localizacion. Ademas de forzar la nocion de especificidad de activos para
que baile en la cabeza de un alfiler, ignora el hecho de que los costos de especificidad de tiempo y localizacién — lo
que llamo costos de transaccion dindmicos (Langlois, 1992b)- no dependen de la amenaza de chantaje pero pueden
surgir por una multitud de causas. La amenaza de chantaje en virtud de la especificidad de activos especificos es
solo un pequefio subconjunto de problemas mucho méas amplios de proteccion que los managers de sistemas de alto
rendimiento enfrentan.

17 Como destaca Chandler (1992: 88-89): “la integracion...deberia ser vista en términos de las capacidades
especificas de la empresa y de las necesidades al momento de la transaccion. Por ejemplo, Williamson (1985,
p.119) afirma que: “los fabricantes parecen haber operado bajo la erréonea premisa de que una mayor integracion es
simpre preferible a una menor”. El considera que la integracion hacia atras de Pabs Brewing, Singer Sewing
Machine, McCormack [sic] Harvester y Ford “desde un punto de vista del costo de transaccidn, aparecerian como
errores”. Pero cuando estas compaiiias hicieron las inversiones, la red de proveedores no podia proveer un flujo
estable de una amplia variedad de bienes nuevos altamente especializados para asegurar la ventaja de costo de
escala. A medida que estas industrias crecieron y especialmente a medida que la demanda de partes y accesorios se
expandid, también lo hizo el nimero de proveedores que habian adquirido las capacidades necesarias”.

18 Ver Langlois y Robertson (1989: 367-368) para un ejemplo de los primeros afios de la Ford Motor Company.

19 | os bidlogos entienden que para evitar una teoria tautoldgica la explicacion evolutiva debe mostrar como la
estructura bioldgica en cuestion cumpliria con “el criterio de buen disefio de un ingeniero” (Gould, 1977: 42).



En las industrias intensivas en capital, el rendimiento necesario para mantener una minima
escala eficiente requiere una coordinacion cuidadosa, no solo del flujo a través de los
procesos de produccién sino también del flujo de inputs desde los proveedores y el flujo de
output a los intermediarios y usurarios finales.

Dicha coordinacion no sucedid y en verdad no pudo suceder automéaticamente. Demando la
constante atencion del equipo administrativo o jerarquia. Las potenciales economias de
escala y de extension, medidas por la capacidad indicada, son las caracteristicas fisicas de
las instalaciones de produccién. Las verdaderas economias de escala o de extension, son
determinadas por el rendimiento, son organizacionales. Dichas economias dependen del
conocimiento, las habilidades, la experiencia y el trabajo en equipo — en las capacidades
humanas organizadas esenciales para explotar el potencial de los procesos tecnolégicos.-
(Chandler, 1990:24)

En un mundo de produccion descentralizada, la mayoria de los costos son costos variables;
entonces cuando las variaciones o interrupciones en el flujo de producto interfieren con la
produccion, los costos declinan mas o menos en linea con los ingresos. Pero cuando se alcanza la
produccion con altos rendimientos por medio de altos costos fijos, maquinaria y organizacion,
las variaciones e interrupciones ocasionan importantes gastos generales no cubiertos. Chandler
diria que la variacion no controlada en los flujos de trabajo reduce las economias efectivas de
escala disponible. La integracion y la administracion son un intento de controlar —para proteger-
el producto de la incertidumbre del flujo de producto.

Empleando una delicadamente elaborada division del trabajo, grandes maquinarias
integradas, o ambas, la produccion en masa tradicional siempre requiere la eliminacion de la
variacion entre las etapas de la produccion, aunque esto nunca se alcanzé hasta el dia de 1908,
cuando tres Cadillacs de Henry Leland surgieron perfectos de una montafia de partes y piezas en
Blooklands, Surrey.?’ La promesa de partes intercambiables habia animado la blsqueda de la
produccion masiva a través del todo el siglo XIX (Hounshell, 1984). Como sugiere el episodio
de Blooklands, las partes intercambiables crearon un disefio mas modular: las partes podian ser
cambiadas. Al mismo tiempo, sin embargo, la estandarizacion elimina la forma de “coordinacion
laxa”, posible en la produccion artesanal.?’ La variacion en los componentes se hace
crecientemente intolerable. En la forma clasica de la produccion masiva, lo mismo sucede en la
variacion el producto final. Méas aun, la produccion masiva requiere operativos, incluyendo
(eventualmente, maquinas) para realizar una secuencia no ambigua de pasos -un programa de
computacion en efecto-. Por ello el disefio del proceso general de produccion se hace mas
estructurado, mientras que la discrecion y la variacion son eliminadas de las etapas individuales,
un proceso que criticos investigadores han etiquetado como “eliminacion de habilidades
especificas” (Marglin, 1974) y “fordismo” (Sabel, 1982).

Una implicancia importante de esto es que la estandarizacion y el alto rendimiento no
eliminan la necesidad de proteccidon contra la incertidumbre; en verdad la hacen mucho mas
urgente- porque cualquier variacion que encuentra su camino en un sistema de alto rendimiento
puede frenar completamente la produccion. Lo que protege contra la incertidumbre en el
capitalismo administrativo chandleriano es exactamente lo que protege contra la incertidumbre
en la produccion artesanal o en la comercializacion no especializada: la capacidad de

20 por este logro, Leland recibid el Dewar Trophy como ganador del primer test de estandarizacion del Royal
Automobile Club. La fabrica britanica de Cadillac habia, por cierto, instigado esta competencia como una forma de
publicidad, y Cadillac fue el tnico participante; pero Cadillac era también el Gnico productor capaz de producir con
las tolerancias necesarias para pasar el test. (Leland y Millbrook, 1966: cap. 1).

2L Al contrario de lo que a veces se dice en la literatura de disefios de productos modulares, la modularidad no
implica un encaje imperfecto, ni tampoco la no modularidad implica un encaje perfecto.



procesamiento de la informacion de los administradores humanos. Debido a la nueva estructura
de alto rendimiento de produccion, sin embargo, esa proteccion ya no esta distribuida entre las
etapas individuales de la produccion —donde la estandarizacion ha eliminado la variacién- sino
que se ha movido efectivamente ‘“hacia arriba de la jerarquia”, a los administradores que
controlan el proceso de trabajo (Stinchcombe, 1990:64).22

La administracion profesional es especializacion en un sentido: el administrador es
administrador solamente y de ninguna forma un capitalista u otra cosa. Pero como el
comerciante de antafio, el administrador es también un generalista: el administrador esta
entrenado en técnicas generales de administracion independientes de cualquier firma
especifica o industria. EI entrenamiento no especifico de los administradores fue producido
en el siglo XX por el crecimiento de las escuelas de negocios, las que, como escuelas
profesionales que emergieron en el mismo tiempo, equiparon a sus estudiantes con un
“juego de herramientas” estandarizado (Langlois y Savage, 2001). Esto no deberia ser
sorprendente. Los administradores chandlerianos son generalistas por las mismas razones
que los artesanos y los comerciantes generalistas: debido a que su funcion es proteger
contra la incertidumbre, necesitan una amplia gama de habilidades que pueda ser aplicada
flexiblemente a una serie impredecible de circunstancias concretas.

5. De la escala a la extension: el siglo de la corporacion

Al establecer estructuras administrativas para proteger la produccion de alto rendimiento,
la gran corporacién de fines del siglo XIX creé algo mas: un sistema de capacidades
organizacionales.? Desarrolladas inicialmente hacia la administracién de la escala, estas
capacidades organizacionales permitieron a las corporaciones expandir rapidamente su
extension. En palabras de Chandler, ellas...

....proveyeron una dindmica interna para el crecimiento continuo de la empresa. En
particular, estimularon a sus propietarios y administradores a expandirse hacia
mercados mas distantes en sus propios paises y luego a convertirse en multinacionales
moviéndose al exterior. También alentaron a que las firmas se diversificaran
desarrollando productos competitivos en mercados diferentes al original,
convirtiéndose asi en empresas multiproducto. (Chandler, 1990: 8-9)

Como ha sugerido Edith Penrose (1959), éste es un mecanismo importante por el cual
las firmas crecen. En su teoria, las firmas consisten en conjuntos de “recursos”, incluyendo
los recursos administrativos que Chandler y otros llaman capacidades. Los recursos son, a
menudo, abultados, y algunos tienen, por lo tanto, capacidad en exceso. Esto significa que
las capacidades organizacionales desarrolladas en un area pueden extenderse a nuevas
tareas a un bajo costo marginal. En verdad las economias de escala y de extension son, en

22 |_os principales directivos no seran la Unica proteccion, por supuesto. Estaran ayudados por un gran ndimero de
trabajadores discrecionales en multiples niveles. “Habra generalmente un conjunto separado de departamentos de
trabajo de habilidades manuales (mantenimiento, produccion de herramientas y matrices y departamentos especiales
que varian con la tecnologia, como los grupos que colocan los ladrillos refractarios dentro de los hornos para acero)
y trabajadores staff capacitados en los niveles administrativos (ingenieria, control de calidad e inspeccion,
programacion e inventario), ademas de toda la estructura rutinaria de la linea de produccién y la estructura de
supervision de la linea que la mantiene en funcionamiento” (Stinchcombe, 1990:64).

2 G.B. Richardson (1972:888), quien acufi6 el término, llamaba a las capacidades “experiencia y habilidad del
conocimiento” de la organizacion. Para una mayor discusion de estabilidad, ver Langlois y Robertson (1995: cap 2)



ultima instancia, lo mismo: ambas consisten en la reutilizacion de una estructura de
conocimiento, en un caso para fabricar mas de un mismo producto, en otro para producir
algo diferente que requiere un conocimiento similar (Langlois, 1999b).

Especialmente al comienzo, la diversificacion fue una cuestién de tomar ventajas de
los subproductos —las clésicas economias de escala de los libros de texto. Por ejemplo,
Armour, Swift, y otros frigorificos vendian fertilizantes, cuero, cola, jabon y otros
productos fabricados como subproductos en el matadero (Chandler, 1990:168).
Significativamente, las firmas se diversificaron en forma modular creando nuevas unidades
organizacionales para los distintos productos, las que podian incluirse en la estructura
corporativa general. Hacia el siglo XX, sin embargo, la diversificacion surgié mas de
instalaciones reutilizables, conocimientos y précticas de negocios. Por ejemplo, Swift y sus
competidores, comenzaron a distribuir manteca, huevos, pollos y fruta, utilizando un
sistema de distribucién originalmente establecido para la carne (Chandler, 1990: 168).
Notese que al moverse de la escala a la extension, las corporaciones se convirtieron en gran
medida en generalistas, revirtiendo asi la tendencia original a la especializacion basada en
el producto —alejandose en ese entonces de los comerciantes generalistas que habian creado
aquellas corporaciones en primer lugar. Sugeriré mas adelante que “la mano desvaneciente”
puede ser comprendida, en parte, como una continuacion de este proceso de ampliacion de
las capacidades y su separacion para especificos productos.

Durante gran parte del siglo XX, por supuesto, el proceso de construccion de
capacidades que Chandler describe no desafié la estructura del capitalismo administrativo
verticalmente integrado. En verdad, lo reforz6. Como Chandler (1997: 64) sefiala, luego de
la Segunda Guerra Mundial en especial, “las inversiones esenciales a gran escala tanto en
capital tangible como intangible, no fueron realizadas por nuevas empresas como habia
sido en el pasado, sino principalmente por firmas bien establecidas cuyas capacidades
organizacionales adquiridas eran criticas para desarrollar y comercializar el potencial de
nuevas tecnologias en una escala global”. Las grandes corporaciones recreaban partes
significativas de la cadena de valor de los Estados Unidos siguiendo estas lineas, lo que las
llevé a crecer internamente en la forma de un camino dependiente implicito en la teoria de
Penrose.

Dicho crecimiento puso presion en los mecanismos de proteccion corporativa. En
parte, las firmas respondieron descentralizando divisiones, una clase de proteccion que
emula al mercado.? Pero, como Herbert Simon ha sefialado, los mecanismos de proteccion
que ayudan a una organizacién a responder mejor a la variacion son la Unica forma de
atacar el problema de la incertidumbre del entorno:

Si queremos que un organismo 0 mecanismo actue efectivamente en un entorno
complejo y cambiante, podemos disefiar en él mecanismos adaptativos que le permitan
responder flexiblemente a las demandas que el entorno le exige. Alternativamente,
podemos tratar de simplificar y estabilizar el entorno. Podemos adaptar el organismo
al entorno o el entorno al organismo. (Simon, 1960:33)

24 “Aunque la transformacion de organizaciones funcionales en organizaciones de productos [la forma M] ha sido
usualmente justificada como un medio para mejorar el control y la coordinacion (Chandler, 1962), es también una
forma de segregar experiencia” (Levintal y March, 1993:98).



En el primer siglo de la revolucién administrativa, las grandes firmas buscaron, en verdad,
simplificar y estabilizar sus entornos —un fendbmeno que ha absorbido la tinta de legiones de
economistas y criticos durante afos.

Una clase de tales intentos cae dentro de la amplia nocion de antitrust. Que las grandes
corporaciones de Chandler han sido tipicamente discutidas —y por largos periodos
exclusivamente discutidas— desde una perspectiva de monopolizacién, es una historia muy
tediosa para contar aqui, y tal vez demasiado banal para que valga la pena hacerlo. Virtualmente
solo entre escritores de este tema, Joseph Schumpeter sostuvo que la conducta denigrada como
restrictiva o “anticompetiviva”, en verdad servia la funcion de controlar la incertidumbre del
entorno en una forma que facilita la produccién de alto rendimiento, y esto incrementa mas que
reduce la produccién.

Précticamente cualquier inversion involucra, como un complemento necesario de la accion
emprendedora, ciertas actividades de salvaguardia como el seguro o hedging. La inversion
a largo plazo bajo condiciones de rapido cambio, especialmente bajo condiciones que
cambian o pueden cambiar en cualquier momento bajo el impacto de nuevos productos o
tecnologia, es como disparar a un blanco que no solamente es indistinguible, sino que
ademas se mueve, y se mueve alocadamente. Por ello se vuelve necesario recurrir a dichos
disefios protectores como las patentes o el secreto temporario de los procesos o en algunos
casos en los contratos a largo plazo asegurados por antemano. Pero estos recursos
protectores que muchos economistas aceptan como elementos normales de la administracién
racional son sélo casos especiales de una clase mayor que comprende muchos otros que
muchos economistas condenan aunque no difieren fundamentalmente de los reconocidos.
(Schumpeter, 1950:88)

Schumpeter tenia, ademas, un término mas colorido para lo que yo he llamado variacion del
entorno o incertidumbre: “el perenne huracdn de la destruccion creativa” (Schumpeter, 1950:
84).

Notese que Schumpeter considera a las actividades de salvaguardia de la corporacién como
relacionadas con técnicas de proteccion tales como el seguro y el hedging. Permitaseme analizar
un par de “artefactos protectores” que seran importantes mas adelante. Chandler ha sostenido
durante largo tiempo que, en efecto, la integracion vertical es, en si misma, un mecanismo de
controlar el entorno —colocando grandes cantidades de entorno bajo la influencia de la proteccion
administrativa. Pero, dentro de la estructura verticalmente integrada, las etapas de la produccion
con costos fijos cumplen un papel especial. Los economistas especializados en organizacion
industrial han puesto mucho énfasis en el papel de los costos hundidos para detener el ingreso
competitivo y, generalmente, frenar el entorno competitivo (Baumol, 1982; Sutton, 1991). Los
costos fijos no son siempre costos hundidos, por supuesto; pero tienden a serlo cuando los
mercados para los activos fisicos son pequefios, como sera el caso cuando aquellos, y otros
activos comparables, estén aislados dentro de la produccion interna de las empresas
verticalmente integradas. Esto es importante para mi historia: porque cuando los mercados se
hacen mas amplios, el caracter “hundido” de los activos disminuye, lo cual reduce los beneficios
de la integracién vertical.

En algunas lineas de negocios, la integracion vertical también presentd problemas de costos
transaccionales de tipo mas tradicional. Esto fue especialmente cierto en los productos de
consumo y también en algunas clases de bienes de produccion. En los dias de los mayoristas
generales y los minoristas, los comerciantes no eran solamente proveedores de bienes sino que
eran garantes de la calidad. El jabon, la harina, la manteca, eran productos no diferenciados en
cuya calidad el cliente confiaba debido a que confiaba en el minorista, cuyo buen nombre servia



como una clase de garantia. A medida que esta tecnologia de procesos continuos y alta velocidad
hizo mucho mas econdémico para el productor, mas que para el mayorista o el minorista, envasar
productos (Chandler, 1977: 289ff.), el papel de estos ultimos en garantizar la calidad se
desvanecio. En principio, esto significa que los costos para los consumidores de verificar la
calidad se incrementarian, tal vez dramaticamente. La solucion para el problema, por supuesto,
fueron las marcas, que permitieron al productor conversar, figuradamente, directamente con el
consumidor y utilizar los mismos mecanismos de garantia que el almacenero local una vez habia
utilizado (Klein y Leffler, 1981)?°. Los nuevos minoristas generalistas como Sears y A&P
surgieron también para presentar una gran variedad de productos con marcas y pudieron agregar
el poder garante de sus propios nombres al de las marcas de los productos individuales, a veces
incluso vendiendo los productos bajo su propia marca (Kim, 2001). Ademaés, los grandes
minoristas multi-unidades pudieron crear capacidades y explotar economias de escala en relacion
a la administracién de calidad y los seguros. Las marcas hicieron algo més que resolver un
problema de costos transaccionales, por supuesto. Fue otro método para intentar controlar el
entorno para reducir la variacion de la incertidumbre. Esto resulta claro aun en un libro de texto
neoclasico estandar. Creando un producto diferenciado a los ojos del consumidor, una firma
podia disfrutar de una curva de demanda mas inelastica, lo que reduce las fluctuaciones en el
precio y la cantidad. Y la marca es lo que hace la diferenciacion del producto posible. Aln si la
calidad es la Unica caracteristica distinguible —como era notablemente el caso de productos como
la gasolina con marca— las marcas igualmente tienen ese efecto nivelador (Klein y Leffler, 1981).

Todos estos métodos de intentar controlar el entorno empalidecen en comparacion con
involucrar al gobierno. Los economistas y cientistas politicos hace tiempo han elaborado la idea
que la regulacion es algo por lo que las empresas e industrias a menudo se fuerzan para obtener
para si mismos (Kolko, 1963; Stigler, 1971). Los politicos estan, generalmente, ansiosos de
proveer regulacion, ya que les permite obtener el apoyo politico que ansian. Y las firmas son
igualmente demandantes ansiosos de regulacion, ya que sirven sus propios intereses. Estos
intereses son normalmente entendidos en términos de mayores ganancias provenientes de la
cartelizacion administrada por el gobierno y las restricciones para la entrada de la competencia.
Pero, claramente, el gobierno puede también servir una funcion niveladora.?® Provee un entorno
alternativo, o por lo menos suplementario, al mercado —un entorno que no es inherentemente
menos variable, el cual puede manejarse facilmente por medio del mecanismo del proteccién del
management. Por supuesto, no todas las industrias encajan en esta descripcion: resulta dudoso
que la regulacion de los taxis en las principales ciudades o del transporte interestatal de camiones

% Sin embargo, no es correcto decir como Kim (2001) parece implicar, que el sistema de productos con marcas
suplanto al sistema anterior debido a sus superiores propiedades en costos de transaccion. En la historia de Kim, los
productos se hicieron mas sofisticados debido a un cambio tecnoldgico, haciendo mas dificil para los consumidores
juzgar la calidad directamente. Esto le otorgd una ventaja a las grandes cadenas de almacenes, las que tenian grandes
cantidades de capital con las que garantizar la calidad. Como muestra Chandler, sin embargo, la innovacion
principal en este periodo fue la naturaleza de la tecnologia del proceso. Jabén, porotos, manteca, cigarrillos, etc, no
cambiaron mucho — pero podian ser envasados mucho mas rapidamente por una maquina. Mas aun, a comienzo del
siglo X1X los consumidores no podian discernir directamente la calidad de los productos por una inspeccién casual:
buena parte de los mas famosos casos de adulteracion se refirieron a productos simples, como el pan o la harina. Y
los pequefios comerciantes generalistas eran perfectamente capaces de certificar el peso y la pureza de algunos
productos sofisticados como los farmaceuticos; recién ahora los farmacéuticos son suplantados por las marcas, y
esto debido a un cambio en la sofisticacion del equipamiento de testeo como por un cambio en las drogas mismas
(Savage, 1994). En definitiva, el sistema de branding surgié para resolver problemas de costos de transaccién
ocasionados por —pero éstos era ciertamente menores en comparacion con - las mayores ganancias en costos de
produccion de las nuevas tecnologias de proceso. Si la marca es superior a la certificacion local y de calidad por
cuestiones exclusivamente de costos de transaccion es todavia una cuestion a discutir.

26 E| gobierno también puede ser involucrado para realizar la funcién de garantia de la calidad aludida antes. Un
ejemplo clasico de esto es la introduccién de la inspeccion federal de la carne (Libecap, 1992).



bajo el viejo régimen de la Comisién de Comercio Interestatal tuviera mucho que ver con la
proteccion en un mundo de altos costos fijos. Pero muchas otras industrias, a menudo
consideradas “monopolios naturales” en productos no diferenciados como la electricidad, los
servicios telefonicos o la transmision de gas natural, pueden haber buscado la regulacién en parte
para ayudarles a controlar un sistema de produccién complejo internamente administrado que
contiene componentes criticos con altos costos fijos.?” Aun en las industrias no directamente
reguladas por agencias gubernamentales, la accion de éstas resulto valorada como “actividades
de salvaguardia”, para protegerse de shocks de la demanda o para proveer un fondo de rentas
econdmicas.

Aunque los problemas de proteccion de la produccion de alto rendimiento no han hecho
mayor impacto en la literatura principal sobre el gobierno y los negocios, existe una linea de
pensamiento lateral que toma a este problema como central. Proveniente de Thorstein Veblen
(1921) hasta William Lazonick (1991), esta literatura considera crucial que los managers sean
aislados de las variaciones del entorno, especialmente aquellas causadas por los mercados
financieros u otras. Veblen consideraba a los mercados financieros, “sabotaje industrial”. La voz
mas elocuente en esta tradicion pertenecio sin embargo a John Kenneth Galbraith, cuya obra El
Nuevo Estado Industrial, destilaba a través de la hipérbola la esencia del siglo corporativo que
podia haber detras de si en 1967. Galbraith da por sentado que el cambio tecnoldgico siempre
lleva a una mayor complejidad y escala. Esta complejidad y escala requieren “planificacion”; tal
es el imperativo tecnologico, un imperativo que sélo puede fortalecerse en el futuro. La
planificacion no solamente significa intentar prever y prepararse para futuras contingencias sino
también remover las transacciones del mercado hacia el ambito de la autoridad administrativa.

Si con el avance tecnoldgico y la asociada especializacion, el mercado se vuelve
crecientemente inestable la planificacion industrial seré crecientemente imposible a menos
que el mercado de lugar a la planificacion. Gran parte de lo que la empresa considera
como planificacion consiste en minimizar o deshacerse de las influencias del mercado.?®
(Galbraith, 1971: 42-43)

Resulta, tal vez, una adecuada recompensa para la arrogancia que esta vision de la
planificacién implica, que el futuro no tan distante traia consigo una perspectiva de la tecnologia
y de la organizacion que seria diametralmente opuesta a la que Galbraith pintara.

6. De las capacidades internas a las externas: la nueva economia

Ruttan y Hayami (1984) han propuesto una teoria del cambio institucional que resulta relevante
para mi historia del cambio organizacional e institucional. Ellos consideran que cambios en las
escaseces relativas, tipicamente impulsados por cambios en la tecnologia, crean una demanda
para el cambio institucional mostrando nuevas fuentes de rentas econdémicas delante de los ojos

27 No quiero sugerir con esto que dicha regulacion sea obviamente deseable. Aunque la regulacion pueda en verdad
servir la funcion de emparejar el entorno y asi ayudar para que una estructura altamente integrada haga buen uso de
sus activos de alto rendimiento, también tiene el efecto de congelar el entorno y aislar a la organizacion de la
configuracion cambiante de las escaseces relativas y los costos de transaccién de economia. Sin regulacion, las
empresas tienen que controlar la variacion haciéndose mas adaptables, lo cual puede generar un mejor resultado a
largo plazo. A fines del siglo XX, como veremos, ni la regulacion podia proteger a las firmas de la necesidad de
adaptar sus estructuras.

28 El silogismo continlia, por supuesto. Como un pequefio grado de planificacién es bueno, mucho debe ser
seguramente mejor. Por lo que el gobierno deberia en buena medida remplazar al sistema de mercado con la
planificacion central.



de los innovadores institucionales potenciales. Si el cambio ocurre dependera de si aquellos en la
posicion de generarlo —o bloquearlo— pueden ser adecuadamente persuadidos. Como la
persuasion tipicamente involucra el reparto directo o indirecto de las rentas disponibles, la
probabilidad de cambio se incrementa a medida de que las rentas son mayores. Y cuanto mas se
aleja de la realidad econdmica un sistema institucional u organizacional, mas crecen las rentas de
ese realineamiento.

En los afios 80, la gran corporacion que parecia inevitable e invencible en los afios 50 y
60 se habia convertido en una estructura organizacional crecientemente desalineada con la
realidad econémica -una organizacion en proceso de redefinirse a si misma. Aparte de cualquier
mecanismo de control del entorno que puedan haber creado, las grandes corporaciones de los
Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial se beneficiaron de un clima de
competencia atenuado que fue resultado de la destruccién de las economias alemanas, japonesas
y otras. A medida que esas economias revivieron y el comercio comenzé a expandirse para los
afios 70, esa vida sencilla llegaba a su fin. En verdad, para los afios 80 y 90 la imagen de
insensibilidad habia sido virtualmente remplazada por su opuesta, como Mark Roe nota, “la
imagen de la corporacion como un competidor sudoroso y no siempre exitoso se ha vuelto mas
vivida” (Roe, 1996: 106).

Los mecanismos de control del entorno de las empresas norteamericanas y su tranquila
vida en los afios 50 y 60 les habian permitido, en buena medida, ignorar los cambios producidos
en la escala de la tecnologia como también en la creciente densidad y realineamiento de los
mercados. En notable contraste con la vision de Galbraith (bastante siglo XIX) del cambio
tecnoldgico, la innovacion a menudo -y tal vez la mayoria de las veces- avanza simplificando y
reduciendo escala.?® En verdad, ésta ha sido la tendencia dominante durante el siglo XX.*° Por
ejemplo, en la generacion eléctrica, uno de los campos con mayor grado de intensidad de escala,
el desarrollo de tecnologia derivada de ciclo combinado a reducido significativamente la escala
minima eficiente de nuevas instalaciones eléctricas (Joskow, 1997: 123). En telefonia, el
crecimiento de los semiconductores en general y el desarrollo de la conmutacion privada en
particular, cambiaron de una tecnologia centralizada a otra descentralizada en red (Vietor,
1994:188). Al mismo tiempo, la poblacién creciente, mayores ingresos y el ahora vibrante
comercio internacional generaron mercados mas densos. Esto significd, entre otras cosas, que
aun donde la tecnologia no amenazaba con reducir la escala, las estructuras existentes de costos
fijos se reducian en relacion al tamafo del mercado. Por ejemplo, para el tiempo que la nueva
tecnologia eléctrica llegara, los incrementos en el tamafio del mercado habian eliminado el
caracter de monopolio natural de la generacion eléctrica (Joskow y Schmalensee, 1983).

Mi argumento es que estos cambios en la tecnologia y los mercados abrieron atractivas
posibilidades de busqueda de renta que podian atraparse solamente quebrando o “desarmando” la
estructura vertical de la corporacién administrativa. Esto es tal vez mas claro en lo que muchos
han considerado dificiles casos de integracion vertical: los servicios publicos regulados. Solo

29 Esta parece haber sido la vision (siglo XVIII) de Adam Smith. Lo que moviliza la innovacién es el deseo de
realizar un conjunto de operaciones en forma mas elegante y econémica (Smith, 1976 1.1.8).

30 Quiero decir que ésta es una proposicion a largo plazo. En el corto plazo la innovacion puede ciertamente
incrementar la escala. Méas aun, el efecto del cambio tecnolégico en la escala es a menudo sutil, ya que la reduccién
de escala en una parte del sistema puede llevar a una mayor escala en otro lado. El advenimiento del pequefio motor
eléctrico (eventualmente) llevo al abandono de los sistemas de energia de vapor altamente centralizados en las
fabricas (David, 1990); pero también incremento la extension del mercado para la energia eléctrica y (al menos
inicialmente) ayudd a incrementar la escala de su generacion. En verdad, en algunos casos, Internet y FedEx han
claramente han tenido el mismo efecto de incrementar la escala que el telégrafo y el ferrocarril: piensen en
Amazon.com. Pero, en el tiempo, manteniendo todo lo demds constante, la escala de una determinada tecnologia
tiende a declinar. (Sobre este punto ver también también Langlos, 1999a: 56.)



necesitamos pensar en la telefonia de larga distancia, en la cual un cambio tecnoldgico que
reducia la escala —las trasmisiones de microondas en este caso— cred oportunidades para
quienquiera que pudiera abrir el mandato legal de AT&T en este campo.3! EI emprendedor
William McGowan, de MCI, dedico recursos primero a persuadir a la Comision de
Comunicaciones Federales para alterar sus politicas y luego para fomentar la separacion de
AT&T (Temin, 1987). Historias similares pueden contarse de la desregulacion de la electricidad
(Kench, 2000) y otras industrias. Un proceso similar de destructuracién también ocurre en
industrias menos reguladas donde los impedimentos para proveer cambio organizacional son
sustancialmente mas bajos aunque no necesariamente estén ausentes.

En cierto sentido la dinamica interna de la escala y de la extensién que Chandler reporta,
contribuy6 en forma casi hegeliana al desandar de la propia corporacion. Impulsado por el
imperativo Chandler-Penrose de aplicar las existentes habilidades administrativas y otras
capacidades mas ampliamente, la corporacion en los afios 60 llevo la idea de la diversificacion a
nuevos niveles.®? ITT fue el paradigma. Originalmente un proveedor internacional de centrales
eléctricas telefonicas, compro, entre otras cosas, una compafiia de seguros, una cadena de hoteles
y el fabricante de Hostess Twinkies. Al armar estos conglomerados, como sefiala Mark Roe
(1996: 113) “los administradores aprendieron que podian mover subsidiarias y divisiones de un
lado al otro como piezas en un tablero de ajedrez”.

Los conglomerados fueron formados con firmas separadas, con una direccion central que
dirigia la empresa. Su extendido uso en los afios 60 ensefid a los administradores que era
posible mezclar y combinar las divisiones corporativas. Habia un pequefio paso desde la
idea organizacional para un conglomerado, a la de incorporar una firma externa via una
adquisicion hostil, comprando acciones de esa empresa objetivo y sumandola al conjunto
como una nueva compafiia administrada desde los cuarteles centrales del conglomerado. De
ahi fue tan solo un pequefio paso mental en los afios 80 para comprender que una vez que las
piezas del conglomerado habian sido armadas también podian desarmarse. (Roe, 1996: 114)

Notese que los administradores podian mover divisiones de un lado al otro como piezas de
ajedrez, en primer lugar debido a la estructura modular de la forma M.

Ayudados por la innovaciones en los mercados de capitales, la ola de adquisiciones de los
afnos 80 desarm¢ a los conglomerados de los afios 60. “En términos generales”, escribe Bhagat et
al. (1990:2), “las fusiones hostiles representan la desconglomerizacion de los negocios
norteamericanos y un retorno a la especializacion corporativa”. En verdad, la especializacion se
convirtié en la palabra estratégica de los afios 90. Si bien el texto mas influyente en estrategia
corporativa en 1980, aquél de Michael Porter (1980), aconsejaba a sus lectores aprovechar las
ventajas a través de mecanismos de proteccion y control del entorno, los principales gurles de la
década siguiente ensefiaron que la clave para el éxito residia adentro y que las firmas podian
prosperar solamente retornando a sus competencias centrales (Prahalad y Hamel, 1190).
Zapatero a tus zapatos.

3L En este caso las posibilidades surgieron en parte debido a la estructura de precios de AT&T: por razones politicas
se habia subsidiado al servicio local a expensas de la larga distancia - una distorsidn de las escaseces relativas hecha
posible por el status de AT&T como monopolio regulado (Vietor, 1994: 183).

32 por supuesto, también hubo factores institucionales. Roe (1996) sefiala el tratamiento impositivo favorable de las
ganancias retenidas en relacidn a los dividendos. Schleifer y Vishny (1991) sostiene que las estrictas politicas
antitrust de los afios 1960 desalentaron a empresas muy liquidas para adquirir compafiias e industrias relacionadas,
forzandolas hacia una diversificacion no relacionada con su actividad.



Sin embargo, ha sido menos observado que los cambios de los afios 80 no significaron un
retorno a los dias pre-conglomerados de los afos 50, a la “corporacion moderna” que Chandler
describiera; algo fundamental habia cambiado. Si una corporacion -incluso una que no fuera un
conglomerado— es una amalgama de mddulos de divisiones modulares, entonces la extension
I6gica de la idea de la especializacion corporativa seria no solamente desprenderse de las
divisiones no relacionadas sino también de aquellas divisiones relacionadas verticalmente. Como
Richardson (1972) sefialara, es poco probable que las distintas etapas verticales después de esa
produccion demandaran todas tipos similares de capacidades.

Y esto es lo que paso. “Incluso un examen superficial del sistema industrial de los Estados
Unidos en los afios 90 revela modelos organizacionales que no se parecen a la corporacion
moderna”, escribe Timothy Sturgeon.

El mayor empleador del pais no es General Motors sino una agencia de empleo temporal
Ilamada Manpower Inc. ElI mayor propietario de aviones de pasajeros no es United Airlines,
o cualquier otra linea aérea, sino la subsidiaria para leasing de aviones de General Electric.
Los fabricantes de autos norteamericanos han vendido sus subsidiarias autopartistas y
delegado el disefio y la manufactura de subsistemas completos a su primera cadena de
proveedores. Desde 1992, IBM se ha reconvertido completamente, convirtiéndose en un
proveedor comercial de los componentes basicos que previamente guardaba tan celosamente
para uso exclusivo en sus propios productos. Si lo que vemos hoy parece tener poca relacién
con el tipo ideal de la corporacion moderna, puede que haya una buena razon. Tal vez el
sistema industrial norteamericano ha comenzado a adaptarse al nuevo entorno global mas
competitivo que desato la crisis de competitividad en primer lugar. Tal vez estamos siendo
testigos del crecimiento de un nuevo modelo de organizacion industrial y no simplemente el
resurgimiento del viejo. (Sturgeon, 2002: 454)

En muchos sentidos la estructura de este nuevo modelo se parece mas a la era pre-guerra civil
que a la era del capitalismo administrativo. La produccion tiene lugar en muchas firmas distintas
cuyos productos son coordinados a través de intercambios de mercados en términos generales. Es
en este sentido que la mano visible de la administracion esta desapareciendo. A diferencia de la
estructura pre-guerra civil, sin embargo, la nueva economia es un sistema de alto rendimiento,
con flujos de trabajo aun mas estrechamente coordinados que en la clasica jerarquia
chandleriana.

La desintegracion vertical y la especializacion es, tal vez, el desarrollo organizacional méas
significativo de los afios 90. Mi objetivo es explicar este desarrollo, no documentarlo. Pero la
evidencia es clara. Medir la integracion vertical nunca es sencillo; pero, utilizando datos sobre el
flujo comercial, los economistas internacionales han encontrado que...

...1a creciente integracién de los mercados mundiales ha traido consigo una desintegracion
del proceso de produccion... Las compafias ahora encuentran rentable delegar crecientes
cantidades de sus procesos de produccion, un proceso que puede suceder tanto en forma
local como en el exterior. Esto representa un quiebre de la forma de produccion
verticalmente integrada — el llamado “‘fordismo” ejemplificado por la industria automotriz —
sobre el cual la industria americana fue construida. (Freenstra, 1998: 31)

Utilizando datos del censo de Canada, Baldwin et al. (2002) encontré que las empresas
canadienses han incrementado la especializacion de sus plantas en forma secular a medida que la
extension del mercado ha crecido con incrementos en la especializacion de los productos luego
de 1988 como resultado del North American Free Trade Agreement.



La evidencia anecddtica es también poderosa. En electrénica, firmas como Sanmina-SCl,
Solectron y Flextronics se especializan en ensamblar bajo contrato sistemas electronicos de todo
tipo (Sturgeon, 2002). Pero ellas ni disefian® ni distribuyen ni comercializan los sistemas en si
mismos. En verdad, al principio del 2002, IBM -el creador del estdndar dominante para
computadoras personales— vendi6 todas sus operaciones de ensamblado locales a Sanmina-SCI
(Bulkeley, 2002). En la industria farmacéutica, los principales laboratorios se abastecen en forma
creciente de firmas tales como DSM vy clinicas de investigacion como Quintiles Transnational y
Covance (Dolan y Meredith, 2001). Una tendencia fundamental en la produccion de
semiconductores ha sido el crecimiento de las asi llamadas firmas "sin fibricas”. Estas retienen
las funciones de disefio, desarrollo y comercializacion, pero no son propietarias de plantas de
produccion (llamadas “fabs” en las jerga de la industria); por el contrario subcontratan la
produccion de los chips a “fundiciones de siliconas” (Langlois y Steinmueller, 1999:51).
Liderados por Chrysler en los 90 los fabricantes de automoviles de Estados Unidos comenzaron
a modularizar el disefio de sus productos y las estrategias de cadenas de produccién y a confiar
mucho maés en subcontratistas (Fine, 1998: 61-62). Los tres principales productores automotrices
norteamericanos se deshicieron de unidades productoras de partes como Delphi y Visteon, y en el
afio 2000 ellos y otros fabricantes de automoviles formaron una red de proveedores electronicos
y “BTB” llamada Covisint. Si Gustavus Swift estuviera buscando una forma confiable de
distribuir hielo hoy, podria llamar a un buen nimero de proveedores de logistica como Bax
Global, Menlo Worldwide o Ryder. Este cuento podria continuar.

Esto es especializacion, por supuesto. Pero notese también que estos subcontratistas son
generalistas. Flextronics ensamblara cualquier clase de aparato electrénico que uno le pida; DSM
producird cualquier tipo de droga que se le entregue; y las fundiciones de silicon de Taiwan (y
otros lados) produciran cualquier disefio de chip que se le envie electrénicamente. En la industria
automotriz, los autopartistas estan generalizando sus capacidades a través de los principales
subsistemas. (Fine, 1998:65).

Esta unién de la especializacién de funcion con la generalizacion de capacidades recuerda a
los mercaderes generalistas de otras épocas.® Es, en realidad, un rasgo tipico del proceso
smithsiano. En su famoso analisis de dicho proceso, George Stigler (1951:192) se refirié a lo que
llamaba “especialidades generales”. Tenia en mente actividades como los ferrocarriles, el
transporte maritimo y la banca que pueden beneficiarse de una variedad de industrias; pero los
proveedores contratados son ejemplos claros de lo que ahora los economistas Ilaman tecnologias
de proposito general (Helpman, 1998). Esta tendencia hacia especialidades generales es una
continuacion del proceso de separacion de las capacidades de los productos que Chandler
observo en escala y extension. Es también un mecanismo por el cual el sistema de mercado se
protege de la incertidumbre. Como un especialista general no estd atado a un producto o marca
en particular, sino que toma trabajo de muchos proveedores de productos y marcas, puede
diversificar su portafolio mas efectivamente. Esto suaviza la demanda y facilita la produccion de
alto rendimiento.

33 Més correcto aun, no ponen marcan en sus propios sistemas. Estas firmas a menudo proveeran disefio y servicios
de ingenieria cuando se los requiere. Por ejemplo Flextronics y Solectron no solamente fabricaron el Handspring
Visor sino que también estuvieron involucrados en su disefio para facilitar la produccion y acelerar el tiempo hasta el
mercado (Dolan y Meredith, 2001). Por otro lado, los servicios de disefio eran una especialidad que podia ser
comprada en el mercado. ldeo, una firma especializada en disefio es responsable por otro modelo de Handspring: el
Visor Edge.

34 Sin mencionar a los administradores chandlerianos, que se especializaron en la administracién pero poseian
capacidades administrativas generales.



Entre las tecnologias mas importantes de proposito general se encuentran las instituciones
sociales. Tanto como la descentralizacion de las etapas de la produccion depende de la extension
del mercado, también la extension del mercado depende de las instituciones que apoyan la
especializacion y el intercambio. Un ejemplo de esto son los derechos de propiedad seguros y
libremente transferibles, pero hay mas instituciones especificas funcionando en mercados
particulares. Muchas de ellas toman la forma de estandares. La descentralizacion implica la
capacidad de dividir las etapas de la produccion en forma suficientemente clara para que puedan
ser tomadas por manos distintas sin altos costos de coordinacion; esto quiere decir que la
descentralizacion implica algun grado de estandarizacion de las interfases entre las etapas. En un
caso extremo —pero lejos de ser raro— las interfases estandarizadas pueden convertir a un
producto en un sistema modular (Langlois y Robertson, 1992).

Asi como lo hicieran las tecnologias de alto rendimiento de la produccién masiva clasica, los
sistemas modulares requieren y surgen de la estandarizacién. Pero a diferencia de la produccion
en masa clasica, que estandarizaba los productos en los procesos mismos, los sistemas modulares
estandarizan algo més abstracto: las reglas de juego, o lo que Baldwin y Clark (2000) Ilaman
reglas de disefio visibles. En tanto y en cuanto adhieren a esas reglas, los participantes no
necesitan comunicar los detalles de sus propias actividades, que se convierten en pardmetros de
disefio ocultos. Llevando la estandarizacion a un nivel mas abstracto, la modularidad reduce la
necesidad de administracion en integracion para protegerse de la incertidumbre. Una forma en la
cual hace eso es simplemente reduciendo la cantidad de estandarizacion de productos necesaria
para lograr un alto rendimiento. Esto estd muy remarcado por el fendmeno de la masificacion de
la produccion a medida (Cox y Alm, 1998). Por ejemplo, la estructura altamente modular de la
computadora personal como fue desarrollada durante los afios 70 y 80 (Langlois, 1992a), hizo
posible que Michael Dell y otros comenzaran vendiendo PCs a pedido, ensamblandolas como
Legos a partir de un conjunto de componentes estandarizados (Kraemer y Dedrick, 2001). Al
hacerlo los fabricantes de PCs podian cubrir en forma méas completa lo que los economistas
Ilaman espacio del producto (Langlois y Robertson, 1192); esto es, podian adaptar los productos
a las necesidades de los usuarios individuales. Cuando las economias de escala no requieren que
productos practicamente idénticos sean fabricados en masa sobre ciertas especificaciones, una
fuente fundamental de incertidumbre respecto del entorno desaparece, y con ella la necesidad de
protegerse de la incertidumbre.

Cuando un producto modular esta enraizado en una red descentralizada de produccion,
también aparecen beneficios en el lado de la oferta.®® (Langlois y Robertson, 1992). Por lo
siguiente: un sistema modular abre la tecnologia a un conjunto mucho mas amplio de
capacidades. En vez de estar limitado a las capacidades internas de la empresa chandleriana mas
capaz, un sistema modular puede beneficiarse de las capacidades externas de la economia en su
conjunto. Las capacidades externas son un importante aspecto de la “extension del mercado” que
abarcan no solamente el numero de posibles comerciantes sino también la habilidad, experiencia
y tecnologia acumulada disponible para los participantes en el mercado. Mas aun, debido a que
puede generar economias de substitucion (Garud y Kumaraswamy, 1995) o economias externas
de extensién (Langlois y Robertson, 1995), un sistema modular no esta limitado por el eslab6n
mas débil en la cadena de las capacidades corporativas, sino que puede aprovechar los mejores
maodulos que el mercado mas amplio tiene para ofrecer. Ademas los sistemas modulares abiertos

35 | amoreux et. al. (2002), hace un punto similar por el lado de la demanda A medida que los ingresos crecieron en
los Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, los consumidores estaban menos satisfechos con los
productos no diferenciados, creando una desventaja para la gran firma chandleriana y una ventaja para unidades
mas pequerias y flexibles.

3 El aspecto de la oferta de los estandares modulares no ha sido tomado en cuenta por la literatura econémica, que
se ha localizado casi exclusivamente en las posibilidades de efectos de red por el lado de la demanda.



pueden fomentar la innovacién debido a que, permitiendo muchos méas puntos de entrada para
nuevas ideas, pueden crear lo que Nelson y Winter (1977) llamaron un proceso rapido de
aprendizaje en prueba y error.3” Desde la perspectiva del presente argumento, sin embargo, el
beneficio crucial por el lado de la oferta de una red de produccion modular es que provee un
mecanismo adicional de proteccion.

Las instituciones sociales, incluyendo los estandares, pueden apoyar la especializacion y el
intercambio de otras formas. Cuando pensamos en que los mercados se hacen “densos”,
pensamos en mas comerciantes para los actuales productos. Pero la liquidez es también una
cuestion de tener los mercados en cualquier lugar. Dicho de otra forma, el desarrollo de los
mercados es a menudo, y en forma importante, acerca de la creacion de nuevas unidades
comercializables. Algunas veces estas son “nuevos productos” en un sentido convencional: el
hula-hoop o los Beanie Babies. Pero, a menudo, los nuevos productos alrededor de los que el
mercado se desarrolla son piezas de un sistema mas grande que se ha estandarizado y luego
separado para el comercio general. Por ejemplo, los mercados de partes y piezas florecieron en
los afios 20 a medida que el envejecimiento de la flota de automotores alentaba a una multitud de
productores (Langlois y Robertson, 1989: 369). En un nivel méas profundo, lo que hizo esto
posible fue la estandarizacion del automovil hacia un “disefio dominante”, requiriendo entonces
una menor variacion cualitativa en la lista de partes. Aln cuando el disefio de las partes cambia
afio a afo, una flota automotriz que ha salido a la calle es efectivamente un sistema modular,
muchos de cuyos modulos son suficientemente estandar para ser comercializados en el mercado.

Consideremos un ejemplo mas reciente (Jacobides, 2002). Tradicionalmente, las etapas del
proceso de préstamos hipotecarios —origen, suscripcion, entrega y repago— estaban integrados
dentro de los bancos y las financieras. El control vertical permitia a los banqueros protegerse del
default y otros riesgos a la vista de la informacion asimétrica y el potencial riesgo moral. En los
afios 70, sin embargo, la Asociacion Federal Nacional Hipotecaria financiada por el gobierno
(Fannie — Mae) cre0, por otras razones, un activo financiero que podia ser comercializado en los
mercados financieros. Originalmente, el crédito del gobierno de los Estados Unidos ayudd a
resolver los problemas de agencia, pero pronto emergieron los estandares para la clasificacion de
calidad, y el uso de los mercados se extendié a otras corporaciones cuasi-gubernamentales y
luego a firmas financieras estrictamente privadas. Ahora, las distintas etapas del proceso de
hipotecas son realizadas por distintas organizaciones.

Aunque la modularidad, en el sentido profundo, esta por detrds de toda descentralizacion
(Langlois, 2002), no quiero que se entienda aqui que intento decir que la corporacion
chandleriana va a dejar lugar a sistemas puramente modulares y andnimos y mercados
anonimos. En muchos casos, la mano visible ha sido socializada en estandares técnicos®® que
permiten mecanismos externos de coordinacion y reducen la necesidad de mucha transferencia
de informacién. En muchos casos, sin embargo, los productos mantendran una significativa
“intregralidad”, y las relaciones entre etapas serdn colaborativas involucrando la confianza, la
permanencia y la transferencia de importante informacion (Helper et al, 2000). Aunque la
computadora personal es el mejor ejemplo de un sistema modular, el lider del mercado, Dell,
ejerce considerable control administrativo sobre las etapas de la produccion que no son propias —
creando efectivamente a traveés del mercado la clase de sistemas logisticos estrechamente
integrado que Swift habia creado a través de la corporacion chandleriana (Fields, 2003). Sin

37 Baldwin y Clark (2000) han explicado recientemente este Gltimo punto en el lenguaje de la teoria financiera. Si
pensamos que en cada experimento que toma lugar en el sistema como una opcién real, entonces un sistema modular
abierto puede crear mas valor que una corporacion cerrada, incluso si el mismo ndmero de experimentos tiene lugar
en cada sistema. Esta es una consecuencia del teorema en finanzas que dice que un portafolio de opciones (el
sistema modular) tiene mayor valor que una opcion sobre un portafolio (los experimentos dentro de la corporacion).
38 Estoy en deuda con Martin Kenney por esta frase.



embargo como tendencia central, las tendencias protectoras de la administracion estan volviendo
a los mecanismos de modularidad y mercado —descomposicion en forma informacional,
flexibilidad y distribucién del riesgo.

7. Los costos de transaccion y la nueva economia

El lector puede haber notado que Internet y otras tecnologias actuales de coordinacion han
jugado a lo sumo un papel secundario en mi relato en lugar de tener un papel central. Esto
contrasta con el trato que la tecnologia ha tenido recientemente en otros lados. En el afio 2000, el
New York Times present6 a Ronald Coase como el indiscutido, si bien improbable, gurt de la
economia de Internet (Tedeschi, 2000). En su famoso trabajo de 1937, Coase habia sostenido que
los costos de transaccion determinan la decision de producir o comprar; asi como Internet ha
reducido los costos de transaccion, Coase habia efectivamente predicho un rasgo principal de la
nueva economia: la creciente devolucion de transacciones de las empresas a los mercados. Por
supuesto que lo que Coase dijo en verdad es que la extension de la firma estd determinada en
forma marshaliana en el margen: la firma se expandira (en términos de nimeros de actividades
internalizadas) hasta que el costo de internalizar una transaccion mas balancee los costos de una
transaccion equivalente en el mercado. Y, como Hal Varian nos recuerda en un reciente articulo
del New York Times (Varian, 2002), los efectos sobre la estructura del mercado de las
innovaciones informaticas son ambiguas: depende si la innovacion reduce los costos de
organizacion interna mas de lo que reduce los costos de organizacion en los mercados.
Recordemos, dice Varian, que el ferrocarril y el telégrafo dieron como resultado las grandes
firmas verticalmente integradas del siglo XIX.

Malone y Laubacher (1998: 147) llevan este punto un paso mas adelante. Hasta ahora,
sostienen, virtualmente todas las mejoras en la tecnologia de coordinacion favorecieron a la
organizacion interna. “Las tecnologias de coordinacion de la era industrial —el tren y el telégrafo,
el automovil y el teléfono, la computadora central—- hicieron que las transacciones internas no
solamente fueran posibles sino también ventajosas”. Es solamente con el muy reciente desarrollo
de tecnologias de coordinacion mas poderosas —computadoras personales y redes de
comunicacion de banda ancha— que los mercados se han visto favorecidos. “Debido a que la
informacidon puede ser compartida en forma instantanea y sin costos entre mucha gente en
diferentes localizaciones, el valor de las decisiones centralizadas y las costosas burocracias
decrece”. (Ibid.).

Esto bien puede ser parte de la historia. Pero la hipotesis que presento aqui es un poco
mas sutil, o al menos un poco mas complicada, por cierto mas general. Desde mi perspectiva, el
fendomeno de la mano desvaneciente es una continuacion del proceso smithiano de division del
trabajo dentro del cual la revolucion empresarial de Chandler era solamente una parada.>*Asi, la
mano desvaneciente es impulsada no solamente por cambios en la tecnologia de coordinacion
sino también por cambios en la extension de los mercados -incrementando la poblacién y el
ingreso, pero también por la globalizacion de los mercados. Las reducciones y las barreras
politicas al comercio en todo el mundo estan teniendo un efecto andlogo a la reduccién de las
barreras tecnologicas al comercio en los Estados Unidos en el siglo XIX (Findlay y O Rourke,
2002). ¢Es ésta una revolucion o la continuacion de una tendencia de largo plazo? Nuevamente,
la respuesta depende de la perspectiva que se tenga. Mi argumento es que, tanto como la

39 Notese que la teoria de Smith no es una prevision histérica sino mas bien una teoria causal contingente: la divisién
del trabajo es causada o permitida por la extension del mercado, siendo todo lo demas igual. Este es un proceso
potencialmente reversible, como cuando la especializacion en Europa declind luego de la caida del Imperio Romano.



“globalizacion” de los Estados Unidos después de la Guerra Civil fue revolucionaria en su
reorganizacion sistémica de la produccion hacia la estandarizacion y el volumen, la nueva era es
revolucionaria en su sistematica desverticalizacion en respuesta tanto a cambios en la tecnologia
de la coordinacién y a simples y tradicionales incrementos en la extension de los mercados.

En verdad, no resulta claro si podemos considerar a la tecnologia de coordinaciéon como
una influencia enteramente exdgena sobre la forma organizacional. Tal vez considerar la
introduccion del teléfono como un elemento exdgeno que ayudoé a integrar los mercados y asi
produjo la revolucidon administrativa. Pero cuando pensamos en gran parte del resto de la
tecnologia empleada en la organizacion empresarial —desde los archivos hasta el papel carbonico
hasta las maquinas de escribir hasta las maquinas mimeogréaficas (Yates, 2000)— podriamos
pensar mejor en términos de co-evolucion de la tecnologia y la organizacién. Las tecnologias
fisicas y sociales® se influencian unas a otras presentandose problemas entre si que han de ser
resueltos. Por un lado, esto refuerza la nocion de una estructura organizacional que influencia el
cambio tecnoldgico en formas que refuerzan la estructura. Por otro lado, produce la extension
por la que podemos ver al cambio tecnoldgico como causado en forma independiente. ;Fue
Internet un evento exdgeno como el teléfono, como el telégrafo que alterd6 la forma
organizacional decisivamente? Tal vez. Pero vale recordar que, cuando la moneda del mundo
digital eran puntos y guiones mas que ceros y unos, el centro internacional del e-commerce era
Manchester, Inglaterra, donde el telégrafo servia como un elemento vibrante en uno de los
sistemas de produccion mas verticalmente desintegrados —la industria textil del algodon britanico
(Farnie, 1979:64). Desde mi perspectiva la relacion entre tecnologia y coordinacion, los costos
de transaccion y la estructura industrial sigue siendo una agenda abierta para la investigacion.

Mano Visible

Mano desvaneciente

' “ 1880
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Densidad de los mercados

Figura 1: Hipétesis de la Mano desvaneciente

40 Para usar el lenguaje de Nelson y Sampat (2001). Su punto es que las instituciones- incluidas las formas
organizacionales genéricas — evolucionan en una forma muy similar a la tecnologia.



La Figura 1 sintetiza la tesis de la mano invisible en forma visual. He Ilamado a la variable
independiente “densidad de los mercados”, que es impulsada por factores exdgenos, como la
poblacidn, el ingreso, y el nivel de las barreras comerciales, tecnoldgicas y politicas. El eje
vertical es llamado “urgencia de proteccion”, con el cual deseo capturar el grado en el cual la
tecnologia de la produccion es compleja, secuencial y de alto rendimiento. La produccién de
tejido de algodon bajo el sistema “putting out” tendria un bajo nivel de urgencia de proteccion; la
produccion de electricidad para el estado de California tendria un alto grado de urgencia de
proteccion. La linea recta que se mueve hacia el noreste desde el eje vertical representa el limite
entre la firma y el mercado. Por sobre la linea, la proteccion a través de la integracion y la
administracion es menos costosa; debajo de la linea la proteccion a través de los mercados (de
una densidad dada en el eje horizontal) es preferible. Que la curva se extiende hacia arriba
simplemente refleja la mayor habilidad de los mercados para proteger la incertidumbre a medida
que los mercados se hacen mas densos.

La curva més o menos parabolica sobreimpuesta en este espacio representa la hipotesis de
la mano desvaneciente. Pensemos en ella como un recorrido en el tiempo, como el camino de un
explorador sobre un mapa.*! Las posibilidades de las tecnologias de alto rendimiento de la
produccion masiva hicieron posible a fines del siglo XIX que se generara un rapido incremento
en la urgencia de proteccion. Esto se refleja en el rapido crecimiento de la curva: los mercados
eran pocos densos para proteger la incertidumbre del flujo de producto, de la misma forma que
inicialmente eran poco desarrollados para manejar el riesgo financiero. Con el tiempo dos cosas
sucedieron: (i) los mercados se hicieron méas densos, (ii) la urgencia de los niveles de proteccion
se estabilizé y luego comenzo a declinar. En parte la urgencia por la proteccion declina debido a
que el cambio tecnolégico comienza a reducir la escala minima eficiente de produccion. Pero
también declina debido a las mejoras en la tecnologia de la coordinacion —tanto aplicadas dentro
de una firma como entre muchas firmas—, mejoras que reducen el costo (y por lo tanto la
urgencia) de proteccion.

Maés o menos arbitrariamente, he seleccionado a 1880 como el punto en el cual el camino
cruza el limite firma-mercado. Este es el comienzo de la revolucion chandleriana. En forma
igualmente arbitraria, he seleccionado 1990 como el punto en el cual este camino cruza
nuevamente en la otra direccion. Esta es la mano desvaneciente. Lejos de ser una tendencia
histdrica general, la revolucion administrativa —en esta interpretacion— es un episodio temporal
que surgidé en una era particular, como resultado de un desarrollo desparejo en el proceso
smithiano de la division del trabajo.

41 Quien tiene inclinaciones técnicas podria verlo como una proyeccion hacia dos dimensiones de una curva en un
espacio tridimensional siendo la tercera dimension (z) el tiempo.
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